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Vedr. Min klage af den 7. ds.

Jeg finder anledning til at supplere min klage af den 7. ds. med fglgende
betragtninger.

Professorerne H. Galbo, U. Feldt-Rasmussen, N.E. Skakkebaek og J. Rehfeld har i
forskellige sammenhange (henholdsvis klage over professor B. Klarlund Pedersen,
afggrelse af den 18 december 2013 vedrgrende samme klage (herefter Klarlund-
afgdrelsen) , samt indleeg i Weekendavisen 26. juli 2013) indtaget det standpunkt,
at videnskabelig redelighed kraever krydsreferencer til tidligere publikationer, i
hvilken det anvendte biologiske materiale allerede har vaere brugt. Det fglger, at
det ikke kan vaere forsaetligt, dersom de naevnte fire forskere i et eller flere
tilfaelde faktisk har udeladt sadanne referencer. Udeladelsen ma vaere uagtsom.

Nar man gennemgar UVVU's brug af begrebet grov uagtsomhed i Klarlund-
afggrelsen, bliver det umiddelbart klart, at den pagseldende uagtsomhed efter
UVVU's opfattelse skal bedgmmes som grov. Dette er en konsekvens af fglgende
forhold:

(A) Efter UVVU's opfattelse har alle forfattere et medansvar for
redeligheden af det videnskabelige produkt som helhed. De fire professorer
ifalder derfor som minimum dette ansvar. Ansvaret skeerpes efter UVVU's
opfattelse til et saerligt tungtvejende ansvar for sa vidt angar den eller de ledende
forfattere. De fire professorer ifalder derfor dette skaerpede ansvar i den
udstraekning, de er ledende forfattere pa publikationerne omfattet af klagen af
den 7. ds.

(B) De manglende krydsreferencer er efter UVVU's opfattelse egnet
til at vildlede laeseren om reekkevidden og indholdet af de fremfgrte resultater.
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(C) I klarlund-afggrelsen indtager UVVU det standpunkt, at
egnetheden til at vildlede er nok til at bevirke, at der foreligger uredelighed, dvs.
uredeligheden forudszetter ikke, at der hos forskeren foreligger forsaet til
vildledning.

Det fglger, at man a priori kan konstatere, at de navnte fire professorer har gjort
sig skyld i uredelighed, hvis man anlaegger de synspunkter, som UVVU bringer i
anvendelse i Klarlund-afggrelsen som belaeg for konklusionen, at Klarlund har
udvist uredelighed som fglge af manglende krydsreferencer. Da uredeligheden
ikke er forseetlig, ma den veere udtryk for grov uagtsomhed.

Jeg har ifglge sagens natur ingen mulighed for at udtale mig om, hvorvidt de
gvrige 40 indklagede forskere mener, at der bestar den omtalte ubetingede pligt
til at krydsreferere. Hvis de mener, at den bestar, fglger samme konklusioner som
ovenfor vedrgrende de fire professorer. Hvis de derimod er enige med Bente
Klarlund og de 70 forskere, der har tilkendegivet at dele hendes opfattelse pa
dette punkt, betyder dette, at disse 40 forskere skal behandles pd samme made
som Bente Klarlund. De skal med samme begrundelse som i Klarlund-afggrelsen
kendes uredelige, idet der i deres tilfaelde som i Klarlunds ma statueres forseet —
det er jo med vilje, at de har udeladt krydshenvisningerne.

Det falger af det ovenfor sagte, at samtlige 44 forskere, som jeg har indklaget,
skal kendes uredelige. Dette skyldes, at UVVU skal anvende samme retsopfattelse
pa dem som UVVU tidligere har anvendt pa Klarlund. Der er lighed for loven, og
det er et grundprincip i forvaltningsretten, at ensartede sager skal behandles ens.

UVVU vil maske mene, at man i en eller anden udstrakning kan komme uden om
stemplingen af de 44 indklagede forskere som uredelige ved at anvende UVVU's
synspunkter om de narmere betingelser for, at krydshenvisninger er pakraevede.
Som formuleret i Klarlund-afggrelsen er disse synspunkter imidlertid delvist
fejlbehzeftede og anvendes i gvrigt i afggrelsen pa en made, der ggr tankegangen
som helhed cirkuleer. Skal UVVU ud ad det spor ma det efter min opfattelse
forlanges, at UVVU en gang for alle formulerer de ngdvendige og tilstraekkelige
betingelser for, at redelighed kraever krydsreferencer. Kun pa denne baggrund vil
det vaere muligt for en laeser at fastsla (a) at konklusionen desangaende i Klarlund-
afggrelsen faktisk fglger af UVVU's opfattelse, (b) at det samme geelder UVVU's
kommende konklusioner desangaende for sa vidt angar de 44 forskere, og (c) at
Klarlund og de 44 forskere vurderes efter samme malestok.

Hvis spgrgsmalet om krydsreferencer virkelig som antaget af UVVU har betydning
for redelighed, er det uforstaeligt, hvorfor problemstillingen lades uomtalt i
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UVVUs vejledninger og (sa vidt ses) i alle udenlandske vejledninger. Laenker til
flere hundrede af disse findes pa hjemmesiden Codex, der drives af Det svenske
Videnskabsrad og Uppsala Universitets Institut for bio- og forskningsetik. Jeg gar
ud fra, at UVVU i de kommende afggrelser vil oplyse, om UVVU finder stgtte for
sin opfattelse af problemstillingen vedrgrende krydsreferencer i nogen af disse
regelsaet.

| Weekendavisen 26. juli 2013 haevder professorerne Elizabeth Bock, Niels Hgiby,
Jens Rehfeld og Niels Erik Skakkebaek, at det af International Committee of
Medical Journals hjemmeside, dvs. Vancouverprotokollen, "eksplicit fremgar, at
redaktionerne pa tidsskrifterne skal orienteres om genbrug af data, materialer
m.v." Dette er bade forkert og irrelevant. Protokollen er irrelevant, da den ikke
regulerer god videnskabelig praksis men god praksis i forbindelse med
videnskabelige publikationer, hvilket falder uden for UVVU's virkefelt. Dertil
kommer, at Klarlund i givet fald skal bedgmmes efter protokollens 2005-udgave,
som ikke omtaler problemstillingen vedrgrende genbrug. Endelig og vigtigst skal
det naevnes, at 2013-udgaven kun bergrer genbrug (i kapitlet Publishing and
Editorial Issues, underafsnittet Overlapping Publications) i forbindelse med
videnskabelige publikationer, der analyserer fuldsteendigt samme datamaengde,
som f.eks. "systematic reviews or meta-analyses", hvilket der ikke er tale om i
Klarlunds afhandlinger, i hvilke der i stedet uddrages forskellige seet af data fra
samme biologiske materiale.

--00000--

Jeg forstar under alle omstandigheder ikke, hvorfor UVVU ser bort fra, at en
eventuel fejl i form af manglende krydsreferencer kan repareres i form af et
erratum til den pagaeldende artikel. Det forekommer utaenkeligt, at UVVU skulle
bestride det indiskutable faktum, at nar krydshenvisningen er tilfgjet, har artiklen
samme vaerdi, som hvis henvisningen havde vaeret med fra starten.

Vigtigst af alt er det imidlertid at fastsla, at problemstillingen vedrgrende
pakraevede krydsreferencer er uden selvstaendig betydning for
uredelighedsbedgmmelsen, idet konklusionen, at der foreligger uredelighed,
forudseetter bevis for forsaet til vildledning. At UVVU overser dette, jf. (C) ovenfor,
udger en af de alvorligste retsvildfarelser i Klarlund-afggrelsen. Den uredelighed,
der i givet fald er tale om, hedder i loven forvredet fortolkning af egne resultater.
En sadan forvridning er kun uredelig (til forskel fra blot at udmgnte darlig
forskning), dersom der hos forskeren foreligger forsaet til vildledning om de
opnaede resultaters indhold og reekkevidde. Dette forsaet foreld uden skygge af
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tvivl ikke i Bente Klarlund-sagen. | hvilken udstraekning det foreligger for de 44
forskeres vedkommende, er jeg afskaret fra at udtale mig om.

Sammenfattende er det for laeseren af Klarlund-afggrelsen vanskeligt at forsta,
hvorfor der skulle vaere tale om uredelighed i forbindelse med de manglende
krydshenvisninger. Jeg har ikke grundlag for at bestride, at der nu og da
offentligg@res videnskabelige artikler, hvor manglende krydsreferencer faktisk er
til hinder for laeserens fuldstaendige indsigt i de publicerede resultaters indhold,
vaerdi og raekkevidde. Men i sa fald er der tale om en mangel ved publikationen,
som kan berigtiges ved et erratum. Der er sdledes blot tale om darlig forskning og
tilmed blot forskning karakteriseret ved fejl, der ma bedgmmes som uvaesentlige,
eftersom de lader sig reparere.

Som bekendt skal UVVU ikke beskzeftige sig med forskning, der er darlig uden at
veere uredelig og heller ikke med sondringen mellem god og darlig forskning. Det
er pa denne baggrund uforstaeligt, hvorfor UVVU i Klarlund-afggrelsen ikke med
et ord forklarer, hvad der for sa vidt angar problemstillingen om krydsreferencer
er forskellen pa manglende kvalitet og manglende redelighed. Forskellen vedrgrer
ene og alene forseet til vildledning. Uredelighed bestar i, at referencerne er
udeladt i det gjemed at vildlede om den publicerede forsknings kvalitet, naermere
bestemt i det gjemed at narre laeseren til at tro, at forskningen er mere
interessant og betydningsfuld, end tilfeeldet er. Et sadant forsaet forelda som navnt
ikke i Klarlund-sagen. Jeg noterer i den forbindelse, at UVVU ikke forsgger at
godtgere, at de manglende krydsreferencer far Klarlunds resultater til at fremsta
mere veerdifulde, end de faktisk er. Pa denne baggrund vil det vaere absurd at
tilleegge hende det naevnte forsaet til vildledning.

--00000--

Ovenfor har jeg betonet, at UVVU ud fra almindelige lighedsgrundsaetninger i
forvaltningsretten har pligt til at anvende samme retsopfattelse pa de 44 nu
indklagede forskere som UVVU anvendte i Klarlund-afggrelsen.

Jeg har ikke dermed sagt, at retsopfattelsen er baeredygtig, hvilket den
overvejende ikke er. Jeg finder anledning til her at omtale to misforstaelser i
UVVU's brug af begrebet grov uagtsomhed.

Den fgrste misforstaelse er at slutte fra tyngden af det ansvar, som pahviler en
person, til grovheden af den uagtsomhed, som han udviser ved uforszetlige
tilsidesaettelser af ansvaret. UVVU tror, at man kan slutte, at hvis der hviler et
tilstraekkeligt tungt ansvar pa en given person, er enhver uagtsomhed grov, som
han udviser i forbindelse med en tilsidesattelse af ansvaret. F.eks. antager UVVU,
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at enhver uagtsomhed, som udvises af den ledende forfatter er grov, idet UVVU
henviser til det postulerede forhold, at han ifalder en saerlig kontrolpligt. Denne
tankegang er det eneste grundlag, som UVVU fremfgrer til stgtte for konklusionen
om Klarlunds grove uagtsomhed. Sandheden er den stik modsatte, at uanset, om
man baerer en tungt ansvar eller e, kan den uagtsomhed, som man laegger for
dagen i forbindelse med en uforsaetlig tilsideszettelse af ansvaret efter
omstaendighederne vaere simpel eller grov.

Den anden misforstaelse er at slutte fra alvoren af en skade, som indtraeder ved
uagtsomhed, til uagtsomhedens grovhed. UVVU tror, at det med ngdvendighed
geelder, at jo alvorligere skaden, desto grovere uagtsomheden, som udvises i
forbindelse med dens uforsaetlige forarsagelse. Sandheden er igen den stik
modsatte, at enhver skade, stor eller lille, kan forarsages ved uagtsomhed, der
kan veaere simpel eller grov. Denne fejl ligger bag UVVU's betragtninger i Klarlund-
afg@relsen om den vildledning, som indtraeder grundet de manglende oplysninger
om forsggsprotokollen og selektion blandt forsggspersoner. Desangaende laegger
UVVU til grund, at vildledningen i hvert fald undertiden er alvorlig, og udleder
heraf, at det er groft uagtsomt at overse, at oplysningerne mangler. Dette er
imidlertid en non sequitur.

Stort set alt, hvad UVVU siger om uagtsomhed i Klarlund-afggrelsen, er forkert. Et
eksempel er reesonnementet gengivet som (A)-(C) ovenfor. Tankegangen er
udtryk for, at UVVU pa baggrund af antagelsen, at der foreligger uredelighed,
slutter, at der er tale om grov uagtsomhed. Reesonnementet burde ga i modsat
retning og bevaege sig fra praemissen, at der foreligger grov uagtsomhed, til
konklusionen, at der er tale om videnskabelig uredelighed. Behovet for en
supplerende intellektuel bearbejdelse illustreres yderligere af den kendsgerning,
at uagtsomhedsbedgmmelsen i Klarlund-afggrelsen er abenbart uforenelig med
den, der kom til udtryk i de tre Bjgrn Lomborg-sager.

Der bestar en risiko for, at UVVU i fraveeret af gennemgribende nybearbejdelse af
de juridiske problemer ikke vil have held til at gennemfgre det opggr med
uredelighed vedrgrende manglende krydshenvisninger, som jeg leegger til grund,
at UVVU gnsker at afstedkomme.

| den forbindelse ma det erindres, at det meget store antal indklagede udlgser en
forhgjet risiko for, at en eller flere af sagerne indbringes for retten med den
mulige konsekvens, at domstolen vil give en eller flere af de indklagede medhold i,
at afggrelsen ikke blot er forkert men sa fejlbehaeftet, at den er uforsvarlig
(culpgs). Dette vil have som konsekvens, at UVVUs medlemmer kan blive dgmt til
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solidarisk med hinanden at udrede erstatning for de indklagedes eventuelle
advokatomkostninger og andet tab i sagens anledning.
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